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Фiлософська онтологiя як теорiя
категорiй: логiчний пiдхiд
Я.В.Шрамко
Алекс Олiвер, спираючись на деякi iдеї Куайна, пропонує розрiзня-
ти двi головнi частини будь-якої метафiзичної теорiї — «онтологiю» та
«iдеологiю», де завданням онтологiї має бути визначення сутностей,
iснування яких передбачається цiєю теорiєю, а iдеологiя вiдповiдає за
пiдведення цих сутностей пiд певнi онтологiчнi категорiї, забезпечую-
чи саму можливiсть метафiзичних тверджень1. Загалом, трактування
онтологiї як науки (вчення) про буття, або про те, що iснує2, аж нiяк
не означає, що онтологiчне дослiдження має полягати в простому пе-
релiчуваннi окремих сутностей, якi тiльки є у свiтi, та притаманних їм
характеристик. Радше, онтологiя розглядає найзагальнiшi типи та-
ких сутностей, тобто висвiтлює загальну будову (структуру) свiту, й
не тiльки та навiть не стiльки нашого реально iснуючого (актуально-
го) свiту, а й будь-якого можливого свiту, iснування якого потенцiйно
припустиме. Отже, йдеться про граничну, тобто категорiальну, стру-
ктуру будь-якого можливого буття, i оскiльки онтологiчнi категорiї
витлумачуються як найзагальнiшi поняття, що репрезентують вищi
1Див.: Oliver A. The metaphysics of properties // Mind. — 105. — 1996. — C. 2. За
словами Куайна: «Для будь-якої теорiї один її фiлософськи цiкавий аспект, що його
можна вивчати, є її онтологiя: якi сутностi утворюють множину значень для кван-
тифiкацiї змiнних, якщо теорiя є вiрною? Iнший, не менш важливий аспект, який
можна вивчати, є її iдеологiя (здається, цього слова не вдасться уникнути, попри
небажанi конотацiї): якi iдеї можна в нiй виразити?» (Quine, W.V.O. Ontology and
ideology // Philosophical Studies. — 2. — 1951. — С. 14.)
2Пор.: Quine, W.V.O. On what there is // The Review of Metaphysics. — 2. —
1948. — С. 21-38.
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роди буття, то за такого розумiння ядром онтологiї, її головною скла-
довою, виявляється саме теорiя категорiй.
Продуктом такої теорiї має бути система онтологiчних категорiй,
що покликана вiдповiсти на питання, якого роду речi загалом iснують
або можуть iснувати. Крiм того, важливу особливiсть аналiтико-фiло-
софського пiдходу до побудови системи онтологiчних категорiй стано-
вить визначальна роль в нiй логiчних структур, через що цей пiдхiд
може бути охарактеризований як логiчний. У цьому планi аналiтична
фiлософiя по сутi переймає класичну методологiю розробки систем ка-
тегорiй, зокрема парадигмальних систем Аристотеля i Канта, завдяки
яким власне й утвердилось усвiдомлення визначальної ролi категорi-
ального апарату в процесi наукового пiзнання.
Дiйсно, онтологiя Аристотеля суттєвим чином корелює з його сило-
гiстикою, структуруючи свiт вiдповiдно до суб’єктно-предикатної фор-
ми силогiстичних суджень, що знаходить свiй вияв й у славнозвiсному
наборi з десяти аристотелевих категорiй. По сутi, всi категорiї Аристо-
теля подiляються на двi групи i належать або до категорiї субстанцiї,
або до деякої з її характеристик, серед яких особливо вирiзняються
категорiї якостi, кiлькостi й вiдношення. При цьому Аристотель явно
визначає категорiю субстанцiї через її здатнiсть бути суб’єктом судже-
ння, у той час як iншi категорiї позбавленi такої здатностi й можуть
займати тiльки мiсце предикату.
Кант, будуючи свою систему категорiй, також виходив iз логiчної
класифiкацiї суджень, прийнятої у сучаснiй йому (традицiйнiй) логiцi,
дещо модифiкуючи її i доповнюючи там, де вважав за потрiбне. Як
наслiдок, отримуємо чотири групи категорiй, вiдповiдно до чотирьох
можливих пiдстав для подiлу суджень на логiчнi види: за кiлькiстю,
якiстю, вiдношенням i модальнiстю. У такий спосiб Кант вдоскона-
лює пiдхiд Аристотеля до побудови системи онтологiчних категорiй,
надаючи останнiй характер впорядкованостi i завершеностi.
Цей пiдхiд, за яким категорiальна структура свiту нерозривно по-
в’язана з логiчною структурою мови i багато в чому є похiдною вiд неї,
подiлявся i активно розвивався багатьма видатними представниками
аналiтичної фiлософiї, зокрема Фреге, Расселом, Вiтгенштейном, Кар-
напом, Куайном, Патнемом i iнш.3. Слiд зазначити, що у той час як
категорiальнi системи Аристотеля i Канта суттєвим чином спираються
на традицiйне (аристотелеве) суб’єктно-предикатне тлумачення логi-
3Див., напр.: Halle B. The bearable lightness of being // Axiomathes. — 20. —
2010. — С. 400.
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чної форми простих суджень, онтологiчнi концепцiї засновникiв аналi-
тичної фiлософiї з самого початку розвивалися пiд вирiшальним впли-
вом досягнень сучасної символiчної логiки. Орiєнтацiя на традицiйну
логiку, з її стандартним подiлом категоричних суджень на суб’єкт i
предикат, обумовило тривале домiнування в захiдноєвропейськiй фiло-
софiї субстанцiйно-атрибутивної онтологiї. Тому зовсiм не випадково
революцiя в логiцi другої половини ХIХ— початку ХХ ст. супроводжу-
валась кардинальним переглядом традицiйних онтологiчних уявлень,
у тому числi щодо категорiальної структури буття.
Так, у серiї статей, присвячених проблемам семантики4, Фреге ви-
сунув i обгрунтував глибоко новаторськi iдеї, покликанi поєднати ба-
зиснi онтологiчнi уявлення з принципами логiчного аналiзу мови, на
якi спирається логiка предикатiв, сформульована в його працi 1879 ро-
ку «Запис понять». Як добре вiдомо, в логiцi предикатiв (яку Аллонзо
Черч, до речi, називає функцiональним численням5) базовi простi ви-
словлювання мають форму F (a1, . . . , an), де a1, . . . , an є (власними)
iменами, а F —предикатний вираз, потрактований як особливого роду
логiчна функцiя. Власнi iмена мають позначати окремi предмети, що
можуть знаходитись мiж собою у рiзного роду функцiональних вiд-
ношеннях. Таким чином, згiдно Фреге, головними онтологiчними ка-
тегорiями виступають категорiї предмету i функцiї. Наступним кро-
ком у побудовi категорiального апарату є видiлення можливих видiв
предметiв, як от iндивiдiв, подiй, об’єктiв (емпiричних, абстрактних,
iдеальних) тощо6. У свою чергу, функцiї зазвичай подiляють на пре-
дметнi та логiчнi (пропозицiйнi), а останнi — на предметно-iстиннiснi
та iстиннiсно-iстиннiснi7.
«Логiко-фiлософський трактат» Вiтгенштейна, який загалом є до-
тичним до онтологiчної концепцiї Фреге, залучає як головний методо-
логiчний iнструмент структурування свiту логiку висловлювань, коли
саме висловлювання вважається основною формою репрезентацiї дiй-
4Див.: Frege G. Funktion und Begriff, Vortrag, gehalten in der Sitzung vom 9. Januar
1891 der Jenaischen Gesellschaft fu¨r Medizin und Naturwissenschaft, Jena : Hermann
Pohle, 1891; Frege G. U¨ber Sinn und Bedeutung // Zeitschrift fu¨r Philosophie und
philosophische Kritik. — 100. — 1892. — C. 25-50; Frege G. U¨ber Begriff und Gegenstand
// Vierteljahrsschrift fu¨r wissenschaftliche Philosophie. — 16. — 1892. — C. 192-205.
5Див.: Church A. Introduction to Mathematical Logic. — Vol. I. — Princeton : The
Princeton University Press, 1956.
6Див., напр.: Войшвилло Е.К., Дегтярев М.Г. Логика как часть теории познания
и научной методологии. —Кн. II. —Москва : Наука, 1994. — С. 3-6.
7Див., напр.: Войшвилло Е.К. Понятие как форма мышления. —Москва : Изда-
тельство Московского университета, 1989. — С. 40
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сностi. Ця концепцiя пiд назвою «логiчний атомiзм» була детально
розвинена Расселом пiд впливом iдей Вiтгенштейна8. Висловлюванню
вiдповiдає онтологiчна категорiя стану справ, до того ж, стан справ
що iснує (тобто, стан справ, який має мiсце в дiйсностi) вважається
фактом, виступаючи в ролi свого роду «логiчного атому». Факт— це
те, що робить iстинним певне висловлювання, яке стверджує вiд-
повiдний стан справ. Згiдно з онтологiчною концепцiєю «Логiко-фi-
лософського трактату», свiт подiляється на факти, i Вiтгенштейн в
характернiй для нього категорично-полемiчнiй манерi стверджує, що
«свiт є сукупнiсть фактiв, а не речей» (1.1). Проте це не означає, що
Вiтгенштейн зовсiм нiвелює категорiю предмета. Саме предмети, за
Вiтгенштейном, складають «субстанцiю свiту» (2.021), а конфiгурацiї
предметiв, у свою чергу, утворюють стани справ (2.0272). Враховуючи,
що конфiгурацiї предметiв є не чим iншим як їх функцiями, такого ро-
ду взаємовiдношення мiж категорiями предмету i станом справ цiлком
вiдповiдає функцiональному пiдходу Фреге.
Фiлософiя логiчного атомiзму i функцiональний пiдхiд мали суттє-
вий вплив на подальшi онтологiчнi концепцiї, що розвивались в ана-
лiтичнiй метафiзицi. Складно уявити собi бiльш-менш узагальнюючу
роботу з онтологiї, що вийшла з-пiд пера аналiтичного фiлософа ХХ-
ХХI ст., де не обговорювались би такi сутностi як факти, стани справ,
подiї, iндивiди i їх функцiональнi характеристики.
Як приклад, розглянемо систему категорiй, запропоновану Райн-
хардом Гроссманом у його книзi «Iснування свiту»9. Насамперед, тут
ставляться два взаємопов’язаних питання фiлософської онтологiї —
про категорiї свiту i про закони, яким вони мають пiдлягати. Окремо
наголошується на тому, що свiт не обмежується фiзичним Всесвiтом,
оскiльки деякi фундаментальнi онтологiчнi категорiї охоплюють су-
тностi неемпiричного характеру. Далi, виокремлюються сiм основних
категорiй, якi можна подiлити на двi групи: (1) категорiї для простих
сутностей (iндивiди, властивостi, вiдношення, квантори) i (2) кате-
горiї для складних сутностей (множини, структури i факти).
Зазначений вище вплив сучасної символiчної логiки тут доволi оче-
видний. Iндивiди витлумачуються як окремi предмети, що можуть ма-
ти властивостi i перебувати мiж собою у певних (функцiональних)
8Див.: Russell B. The Philosophy of Logical Atomism (1918) // Logic and
Knowledge. — London : Allen & Unwin, 1956. — C. 177-281; Russell B. Logical Atomism
(1924) // / Logic and Knowledge. — London : Allen & Unwin, 1956. — C. 323-343.
9Grossmann R. The Existence of the World: An Introduction to Ontology. —
London : Routledge, 1992.
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вiдношеннях. Структури i множини являють собою два рiзних типи
«конфiгурацiй iндивiдiв»: таких, що пов’язанi вiдношеннями, i тих,
що утворюють простi сукупностi. Категорiя квантору є узагальнен-
ням аристотелевої категорiї кiлькостi. До того ж Гроссман розрiзняє
мiж невизначеними кванторами, до яких належать традицiйнi кван-
тори iснування та загальностi, i визначеними кванторами, представ-
леними конкретними числами. Примiтним є також залучення до цiєї
онтологiчної системи категорiї факту, що чудово iлюструє вплив Вiт-
генштейнiвського «Трактату» на сучаснi онтологiчнi концепцiї.
Категорiальна система Гроссмана є прикладом дескриптивної он-
тологiї10 аристотелевого типу, коли перелiк категорiй постулюється як
певна данiсть, без особливого обгрунтування, чому та чи та категорiя
з’являється в системi, та у який спосiб ця система взагалi виникає.
На противагу такому типу побудови можна навести приклад так зва-
ної «чотирьох-категорної онтологiї» Едварда Лоу11, яка явно тяжiє
до кантiвського способу метафiзичного конструювання, коли система
категорiй обгрунтовується i виводиться на пiдставi визначених засад
класифiкацiї, що чiтко формулюються.
За таку засадничу пiдставу Лоу бере два важливих розрiзнення—
мiж загальним i окремим, а також мiж субстанцiйним i несубстан-
цiйним. Комбiнування цих розрiзнень дозволяє застосувати метод по-
єднаної класифiкацiї i згенерувати чотири основнi онтологiчнi катего-
рiї: (1) категорiю окремої речi (комбiнацiя окремого i субстанцiйного);
(2) категорiю роду (комбiнацiя загального i субстанцiйного); (3) кате-
горiю модусу (комбiнацiя окремого i несубстанцiйного)12; (4) катего-
рiю атрибуту (комбiнацiя загального i несубстанцiйного). Прикладом
окремої речi є цей шматок крейди, що лежить передi мною на столi.
Вiдповiдний рiд буде представлений тодi поняттям «крейда». Модусом
є конкретний вiдтiнок бiлого кольору, який має цей шматок крейди.
Вiдповiдний атрибут представлений загальною властивiстю «бiлiсть»
або «бути бiлим».
10Пiтер Стросон ввiв термiн «дескриптивна метафiзика» для позначення такого
типу онтологiчної теорiї, яка намагається «описати дiйсну структуру нашого ми-
слення про свiт» (Strawson P. Individuals. — London : Methuen, 1959. — C. 9), iншими
словами, «описати найзагальнiшi особливостi нашої поняттєвої схеми, тобто, описа-
ти реальнiсть, як вона виражається в людському розумi» (The Blackwell Dictionary
of Western Philosophy. — Blackwell Publishing, 2004. — С. 174).
11Lowe E.J. The Four-Category Ontology: A Metaphysical Foundation for Natural
Science. —Oxford : Oxford University Press, 2006.
12Те, що Лоу називає «модусом», iншi автори позначають за допомогою термiну
«троп»— оця окрема властивiсть, втiлена в тому чи тому конкретному предметi.
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Зазначенi чотири категорiї утворюють систему, будучи пов’язани-
ми мiж собою категорiальними вiдношеннями. А саме, йдеться про
вiдношення реалiзацiї (iнстанцiацiї), притаманностi (характеризацiї)
i втiлення (екземплiфiкацiї). Так, окрема рiч є реалiзацiєю вiдповiд-
ного роду, вона також втiлює певнi модуси i їй притаманнi тi чи тi
атрибути. Наприклад, цей шматок крейди є реалiзацiєю крейди зага-
лом (або поняття «крейда»), вiн втiлює деякий конкретний вiдтiнок
бiлого кольору i йому притаманна властивiсть бути бiлим. Так само,
родам притаманнi атрибути, а модуси є їх реалiзацiями.
Примiтно, що Лоу також звертає увагу на взаємозв’язок пропоно-
ваних онтологiчних конструкцiй з залученим логiчним синтаксисом.
Вiн окремо наголошує на недостатностi виразних засобiв стандартної
логiки предикатiв з рiвнiстю для адекватної репрезентацiї його чоти-
рьох-категорної онтологiї i вважає за потрiбне розширити цю логiку за
рахунок додаткових синтаксичних категорiй. Зокрема, пропонується
додати до звичайних iндивiдних констант i змiнних логiки предикатiв
константи i змiннi особливого типу, так званi «сортальнi термiни» для
позначення субстанцiйних унiверсалiй. Крiм того, разом з символом
рiвностi вводиться спецiальний предикат iнстанцiацiї для вираження
категорiального вiдношення реалiзацiї. Пропонується також по-рiзно-
му представляти диспозицiйну i актуалiзовану предикацiю, що надає
можливiсть здiйснити логiчне розрiзнення мiж диспозицiйними i ре-
ально втiленими властивостями. В результатi отримуємо так звану
«сортальну логiку» як демонстрацiю того пiдходу, що коли виника-
ють розбiжностi мiж онтологiчними уявленнями i наявними логiчними
засобами, «шлях розв’язання проблеми має полягати не в намаганнi
вiдмовитись вiд будь-якого погодження онтологiчних побудов з питан-
нями логiчного синтаксису, а в реформуваннi онтологiї i вiдповiдному
оновленi логiчного синтаксису»13.
Серед систем онтологiчних категорiй, якi розробляються в сучаснiй
аналiтичнiй фiлософiї, цiкавими видаються також системи Родерiка
Чизома14 та Джошуа Хофмана i Гарi Розенкранца15.
Чизом формулює те, що вiн називає «реалiстською системою кате-
горiй». Вiн наголошує, що його система охоплює «вищi категорiї реаль-
ностi» i є платонiстською, виражаючи форму «крайнього реалiзму».
13Op.cit. — C. 65.
14Chisholm R. A Realistic Theory of Categories: An Essay on Ontology. —New York :
Cambridge University Press, 1996.
15Hoffman J., Rosenkrantz Gary S. Substance: Its Nature and Existence. — London
and New York : Routledge, 1997.
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Зокрема, на вiдмiну вiд аристотелевого пiдходу, який визнає iснування
лише тих властивостей, що отримали певне втiлення, Чизом вважає,
що властивостi iснують самi по собi, незалежно вiд можливого носiя:
«Деякi з них (наприклад, бути собакою) є втiленими; деякi з них (на-
приклад, бути єдинорогом) не є втiленими; i деякi з них (наприклад,
бути круглим квадратом) нiколи не можуть бути втiленими»16.
Вихiдним для Чизома є подiл усiх сутностей на випадковi i необхi-
днi. Випадковi сутностi подiляються на стани (зокрема, подiї) i iнди-
вiди, серед яких виокремлюються лiмiти i субстанцiї. У свою чергу,
необхiднi сутностi подiляються на абстракцiї i субстанцiї. Тут важли-
во вiдмiтити рiзницю мiж випадковими i необхiдними субстанцiями.
Випадковi субстанцiї представленi окремими предметами (живими й
неживими), якi виникають i зникають, а необхiднi субстанцiї — це вiчнi
об’єкти (такi як Бог). Властивостi (атрибути), про якi йшлося вище,
вiдносяться до необхiдних сутностей i є абстракцiями. Будь-якi iншi
сутностi можна пiдвести пiд зазначенi основнi онтологiчнi категорiї i
звести до вiдповiдних основних сутностей. Так, множини або класи мо-
жна звести до властивостей, вiдношення— до впорядкованих множин,
стани справ i висловлювання також можна звести до властивостей, а
можливi свiти можна ототожнити з особливого роду станами справ.
Час, за Чизомом, не iснує як самостiйна сутнiсть i може бути вира-
жений через особливi (часовi) властивостi i вiдношення, а просторову
категорiю мiсця можна звести до розташування окремих iндивiдiв.
Чизом також звертає увагу на роль мовного аналiзу для побудови
теорiї категорiй, зазначивши важливiсть ретельного врахування осо-
бливостей задiяної мови, оскiльки структури мови виражають певнi
структури мислення17.
Хофман i Розенкранц вибудовують iєрархiчну систему категорiй,
рознесених по чотирьох основних рiвнях. Найзагальнiшою (грани-
чною) категорiєю буття першого рiвня є категорiя сутностi. Насту-
пний онтологiчний рiвень виражає фундаментальний подiл сутностей
на конкретнi й абстрактнi. Далi йде рiвень, на якому мiстяться рi-
зноманiтнi види абстрактних i конкретних сутностей. Так, абстрактнi
сутностi вiдносяться до категорiй властивостi (бiлiсть, трикутнiсть),
вiдношення (тотожнiсть, любов) i висловлювання (те, що всi люди
смертнi; те, що деякi конi є єдинорогами), а конкретнi сутностi нале-
жать до категорiй подiї (удар блискавки, Друга свiтова вiйна), часу
16Chisholm R. Op. cit. — C. 4.
17Див.: Chisholm R. Op. cit. — C. 29, 35.
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(мить, тривалiсть), мiсця (точка, область простору), субстанцiї (ма-
терiальнi й духовнi об’єкти), лiмiту (межа, поверхня), сукупностi
(Сонячна система), позбавленостi (тiнь, отвiр), тропу (конкретний
вiдтiнок бiлого кольору, мудрiсть Сократа). Четвертий рiвень пред-
ставлений типами сутностей третього рiвня i так далi. Загалом, у
цiй iєрархiї на кожному бiльш високому рiвнi мiстяться категорiї, що
представляють типи категорiй попереднього рiвня. Основоположне
для цiєї системи розрiзнення мiж категорiями абстрактного i конкре-
тного визначається можливiстю для сутностей третього рiвня володiти
просторовими або часовими характеристиками. Тi з них, що можуть
мати реалiзацiї з такими характеристиками, належать до категорiй
конкретних сутностей, iншi є абстрактними.
Загалом, категорiальнi розвiдки у сферi аналiтичної онтологiї свiд-
чать про те, що їм не притаманний абсолютистський та есенцiалiст-
ський пiдхiд, коли розроблена система категорiй розглядається як єди-
но можливий набiр фундаментальних (i «справжнiх») видiв буття, на-
лежнiсть до яких має визначатись якимись необхiдними (суттєвими)
ознаками речей самих по собi18. Радше, такi системи трактуються як
можливi теоретичнi структури, придатнi для певних цiлей i потреб
фiлософського аналiзу. В залежностi вiд особливостей тiєї чи тiєї си-
стеми категорiй, по-рiзному можуть аналiзуватись й розв’язуватись
класичнi онтологiчнi проблеми, де виявляються задiяними вiдповiднi
онтологiчнi категорiї.
Надiйшла до редакцiї 7 травня 2017 р.
18Див.: Westerhoff J. Ontological Categories. Their Nature and Significance. —
Oxford : Oxford University Press, 2005. — C. 3.
Анотацiя
Шрамко Я.В. Фiлософська онтологiя як теорiя категорiй: логiчний
пiдхiд
В статтi висвiтлюються деякi основнi концепцiї фiлософської он-
тологiї, розробленi в сучаснiй аналiтичнiй фiлософiї. Аргументується
точка зору, що такого роду концепцiї зазвичай розумiються як теорiя
категорiй, побудована на засадах логiчного подходу.
Ключовi слова: фiлософська онтологiя, теорiя категорiй, логiчний
пiдхiд.
Abstract
Shramko Y.V. Philosophical ontology as a category theory: a logical
approach
The paper gives account of some key conceptions of a philosophical
ontology in the modern analytic philosophy. It is argued that such concepti-
ons are usually understood as a category theory developed by means of a
logical methodology.
Keywords: philosophical ontology, category theory, logical approach.
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